DELIBERACAO CEIVAP N° 96/2008 DE 17 DE DEZEMBRO DE 2008.

“Aprova “ad referendum” a nova
metodologia de avaliacdo da AGEVAP pelos
membros do CEIVAP.”

O Comité de Integracdo da Bacia Hidrogréfica do Réwaiba do Sul — CEIVAP, criado pelo
Decreto n°® 1842, de 22 de marco de 1996, do Prasida Republica, no uso de suas atribuicdes e,

Considerando que o Contrato de Gestédo celebrade @ ANA e a AGEVAP, tendo o CEIVAP
como interveniente (Contrato’14/ANA/2004), com extrato publicado no Diario €¥i da Unido de 13
de setembro de 2004, encontra-se em plena exepag&eus signatarios;

Considerando que o Programa de Trabalho que aginstiinexo | do Contrato de Gestéo,
estabelece que seja realizada pesquisa de opefid@i@mte a satisfagdo do CEIVAP quanto a atuacédo da
AGEVAP.

DELIBERA

Art. 1° Fica aprovadad referendum”do Plenario do CEIVAP, a nova Metodologia de Aagdio
da AGEVAP pelos Membros do CEIVAP, em anexo.

Art. 2° Esta deliberagédo entra em vigor a partir de suavagio, revogando as disposicoes
em contrario.

Resende/RJ, 17 de dezembro de 2008.
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PAULO TEODORO DE CARVALH BRENO GURGEL
Presidente do CEIVAP Secretario do CEIVAP



AGEVAP

ANEXO DA DELIBERACAO CEIVAP N° 96, DE 17 DE DEZEMBR O DE 2008

METODOLOGIA DE CONSTRUCAO DE QUESTIONARIO
PARA PESQUISA DE SATISFACAO

Proposta de Metodologia e Questionario de Avalialgo
AGEVAP pelo CEIVAP



| - INTRODUCAO

1.1 - Antecedentes

Um dos indicadores do Contrato de Gestdo celebemtie a AGEVAP e a ANA é a
avaliacdo da AGEVAP pelos membros do CEIVAP.

Em 2004 foi elaborado um questionario de avaliagpd® foi aplicado até o ano passado
(2007). Identificou-se a necessidade de aperfeieatonda metodologia e do questionario de
avaliacdo com o objetivo verificarefetividade do trabalho executado pela AGEVAP.

A base utilizada para a formatacdo do questiord®iavaliacdo foi 0 questionario utilizado
até o ano de 2007 baseado no Manual Operativo, fora® considerados todos os atributos que ja
vém sendo utilizados, porém com a especificagdoada variavel relacionada a cada um desses
atributos.

Os atributos sao:

a — Organizacao Interna

b — Capacidade de organizar reunides e eventos

c — Capacidade técnica

d — Clareza e qualidade dos documentos apresentados

e - Capacidade de expresséo oral sobre trabalhesempados
f — Qualidade no atendimento das consultas demasdad

g — Rapidez no atendimento das consultas

h — Precisdo nas informacdes prestadas

I — Grau de confianga na equipe

j — Capacidade criativa da equipe



Il - DESENVOLVIMENTO

2.1.0 QUESTIONARIO
2.1.1. O MODELO

Para que seja possivel verificar a eficacia de organizacéo, tendo como base uma avaliacéo,
€ necesséria a existéncia de um modelo que sagjatde a que se facam comparacdes e anélises
das informagdes coletadas. O modelo escolhidogaraliacdo influencia fortemente os resultados
apresentados a organizacao e, por sua vez, asaedesihoria a serem implementadas. Assim, “a
escolha e desenvolvimento do modelo de avaliacdoma das etapas mais importantes no
planejamento de mudancas” (HowardHARRISON e SHIRON, 1999, p. 91).

Na teoria existente sobre a selecdo do modelogstorgs devem buscar 0s seguintes aspectos
basicos (VAN DER WIELEet al, 2000):
a) ldentificar os requisitos principais aos quais agdidstico se propde responder,
Oou seja, 0s objetivos principais que conduziramrgarmzagao a iniciar um
processo de mudanca ou uma avaliacédo, que devdradgzidos em requisitos.
b) Verificar entre os modelos existentes aquele qyee agequado para fornecer
uma resposta aos requisitos identificados. A iatgdy entre modelos distintos

pode ser realizada, sendo essa uma acdao critediéidal gestao.

No caso da AGEVAP, buscou-se desenvolver um quesip baseado em um modelo de
avaliacdo da satisfacdo do cliente estabeleciddaaual Operativo e com base na avaliagao da
satisfacao das diversas partes interessadas, segunue esta descrito no Contrato de Gestdo com a
ANA.

2.1.2. ESCALA DE MEDICAO

Outro aspecto importante na construcdo de um gueésid estd na escolha do formato da
resposta, pois determina como os dados das respmsdaréo ser usados. Diversas sdo as escalas
utilizadas para medi¢do da resposta, tais como todoné&e Thurstone, o método de Guttman,
formato ‘cheklist e o formato Likert (HAYES, 1997, p. 67).



A grande maioria das pesquisas para verificar eepeéio das pessoas quanto a caracteristicas
de produtos, processos e organizacOes utilizanes®rdhato ‘thecklist ou Likert. O formato
“checklist € muito utilizado nas pesquisas de produtos awiges para determinar qual a
percepcdo sobre algo que pode ser descrito em atewmativas: sim ou nado, satisfeito ou

insatisfeito, certo ou errado, etc.

A escala Likert é utilizada para acompanhar resigagtie possuem diversos graus diferentes de
evidenciamento sobre a caracteristica avaliada. Rikert, em 1932, desenvolveu uma escala
buscando representar um bipolar continuo, em qualar mais a esquerda representaria uma

resposta negativa e o ultimo valor a direita unspasta positiva (HAYES, 1997, p. 68-69).

Segundo HAYES (1997, p. 70-72) a escala Likert poakjumas vantagens sobre a escala
“checklist e demais escalas similares: primeiramente reflete variabilidade de valores que
resultam da escala; em segundo lugar, possui roaitdiabilidade pois permite mais opc¢des de
resposta — cinco ou sete valores; por fim, peroterminar percentagens de respostas positivas e

negativas sobre o aspecto avaliado.

No caso da AGEVAP foi utilizada a escala Likert cesis alternativas, quais sejam:
- concordo completamente;
- concordo;
- concordo parcialmente;
- discordo parcialmente;
- discordo;

- discordo completamente.

Essas opcdes, apds serem utilizadas pelos respgesdem cada uma das respostas, serdo
consolidadas da seguinte forma:
- concordo completamente — 10 pontos;
- concordo — 8 pontos;
- concordo parcialmente — 6 pontos;
- discordo parcialmente — 4 pontos;
- discordo — 2 pontos;

- discordo completamente — O pontos.

Optou-se pela escala Likert com seis alternativer® gue nado fosse dado “muro” para o
respondente, ou seja, para que aguele que respamdprestionario se posicione se esta satisfeito

ou insatisfeito, tendo em vista que nao existiaéternativa “ndo concordo, nem discordo”.



2.1.3 GERENCIAMENTO DA CONSTRUCAO DO QUESTIONARIO

ROLIM (1999, p. 52) definiu uma sistemética pareaegeiar a constru¢do de questionarios de
auto-avaliacdo, inspirado nos trabalhos desenwmdvigbr Saraplet al em 1989. A sistemética
sugerida foi composta de 5 etapas, que se relani@agundo o fluxo apresentado na figura a

seguir, que € uma metodologia adaptada de Roli®Bj19

Pesquisa Definigédo dos Avaliacao e
Bibliogréafica » Conteldos e Refinamento do
Construgéo do Instrumento

Instrumento

FIG. 2.1 Metodologia para desenvolvimento de instrmento de auto-avaliacao (Adaptada de ROLIM, 1999,./52
e NEVES, 2000, p. 119).

214 DIRETRIZES PARA CONSTRUCAO DO INSTRUMENTO

Segundo HAYES (1997, p. 65,66), para garantir ssttagdo correta de um questionario, as
assertivasdevem possuir as seguintes caracteristicas:
= N&o devem conter itens irrelevantes ao que seaesejuela dimenséo, pois a

existéncia desses itens podera confundir o respbade

= Os itens devem ser consistentes com a dimensathidscdtens muito longos
podem conter aspectos irrelevantes ou inconsistepteduzindo questionarios
longos e dificeis de ler. Deve-se descartar o exces palavras.

= As assertivas ndo devem ser ambiguas. O respordErdeser capaz de entender
precisamente o que o item esta afirmando.

» Uma correta assertiva contém somente uma idéiser#\ss com mais de uma
idéia pode impossibilitar o entendimento sobre gaalidéias recaira a resposta.

= A assertiva ndo deve conter dupla negativa, pa® igodera dificultar o

entendimento da afirmacao.

! Esta metodologia foi baseada na dissertacdo deNRQ1999), que desenvolveu uma metodologia questsyam
consideragdo os aspectos mais relevantes parasewgio desse tipo de instrumento de auto-avaliagéo

2 Assertiva € 0 que tem carater de afirmacdo, urmasicdo enunciada como verdadeira (DefinicAoadsirdo
Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa do Gobo



No caso do questionario da AGEVAP, foram utilizadssatributos do Manual Operativo,

sendo cada um desses atributos desdobrados ertivassgue melhor explicitassem cada um deles.

A primeira parte do questionario busca identifiogrerfil do respondente e explica o0 modo de

responder o questionario.

A segunda parte consta da apresentacdo dos 10aftiztos e das 50 (cinqlenta) assertivas

relacionadas aos atributos.

Na terceira parte sdo apresentadas questfes alpatasque os respondentes possam emitir
opinido sobre os aspectos positivos e negativdsGEVAP, além de poder sugerir mudancas para

melhorar o desempenho da Agéncia.

2.1.5 APLICACAO DE TESTE PILOTO

Para a validacdo de um instrumento de medicaoess@&ca a realizacdo de um teste piloto, de
forma a obter dados que permitam extrair a conitieltle e a validade desse instrumento (AHIRE
et al, 1996; HAYES, 1992; TAN E WISNER, 2001). O testiotp é também uma fase importante
da elaboragdo do instrumento de auto-avaliacdondgua questionario é posto a prova, para
verificar quatro pontos basicos (ROLIM, 1999; TORBIe STROH, 2000):

» A facilidade de entendimento das assertivas;

» A identificagdo dos itens que n&o estdo claros &w séo do conhecimento do
publico-alvo;

» A determinacdo do tempo necessario ao preenchindasteespostas;

» A geracdo dos dados necessarios a avaliacdo dalmbdéde e da validade.

Para que o teste piloto responda os quatro pordimsaaele deve ser aplicado em uma

organizagdo com as mesmas peculiaridades do unigaesse deseja medir.

No més de agosto deste ano (2008), foi aplicadteste-piloto com uma amostra reduzida de
17 respondentes membros do CEIVAP, de forma aifaemterros de construcdo das assertivas, ou

mesmo para verificar se houve algum baixo ententionge determinada questéao.

2.1.6 A AMOSTRA

Inicialmente, buscou-se algumas definicoes rel@smasbbre a pesquisa por amostragem. Deve-
se lembrar que a amostra é uma por¢cao conveniemterselecionada da populagcéo. Dessa forma
existem dois tipos de amostragem: Amostragem Pilgdiada e Amostragem N&o Probabilistica
(VERGARA, 2000; LAKATOS e MARCONI, 2001).



Na Amostragem Probabilistica, os elementos da @menasio escolhidos aleatoriamente,
podendo estatisticamente determinar o tamanho aadopda amostra, e a probabilidade da
amostra ser ou néo representativa da populacdo BFAYL997, p. 86). Esses sao os principais
motivos no qual dificilmente se aceita uma amosimagao-probabilistica, exceto naqueles casos
em que a probabilidade ndo pode ser empregada.

A Amostragem probabilistica pode ser dividida ¢AYES 1997, LAKATOS e MARCONI,
2001):

» Aleatéria Simples Cada individuo da populacdo tem a mesma chancede
selecionado e incluido na amostra.

+ Sistematica E uma variagéo da aleatéria simples, onde a pofial ou a relagéo
de seus componentes deve ser ordenada, de fornguéakada elemento seja
identificado, univocamente, pela posicao.

* Aleatdria de Multiplo Estagio: Consiste em dois ou mais estagios, com 0
emprego da amostragem aleatéria simples e/ou gistenem cada um.

« Por Area: Essa forma de amostragem é utilizada quando edcoshece a
totalidade dos componentes da populacdo, em g &iscas sao utilizadas
para serem incluidas integralmente ou ndo na amostr

* Por Grupos. Neste caso, utilizam-se grupos sociais ja forraatis como:
igrejas, clubes, escolas, etc., para serem induftegralmente ou parcialmente
na amostra.

» [Estagios Mdultiplos Esta forma de amostragem pode ter diversos degeau
utilizar, segundo a necessidade, a aleatéria sgnplesistematica, por area e/ou
por grupos, e quantas vezes forem necessarias.

* Fases Multiplas Consiste basicamente no sorteio de uma amostrdggem
ampla que é submetida a uma investigacao rapida@iyprofunda, que permite
extrair dessa amostra uma outra menor, que Sek&b aiijeto da pesquisa
aprofundada.

» Estratificada: Ao contrario da amostragem por grupo ou areaexbsatos sao
formados pelo pesquisador, segundo as necessidadssu estudo, através de
caracteristicas ou peculiaridades comuns entréeaseatos, € que sdo a base do
estudo.

 Amostra “A Priori” : Consiste no uso particular de todas as demais, em
situacdes especificas. Dois fatores sdo essenuaais a constituicio de uma
amostra “a priori”: a) a utilizacdo nas sucessifeaes de formacédo, de técnicas

rigorosamente aleatdrias, baseadas em informaegesas e atualizadas sobre a



populacao; b) atualizacdo constante da amostrajmskgtdo de perto quanto
possivel a evolucdo da populacéo.

A abordagem nao probabilistica pode ser dividida¥¢ERGARA, 2000, p. 51):
 Amostragem por Acessibilidade sem o uso de qualquer procedimento

estatistico, seleciona-se os elementos pela fadéidie acesso a eles.

 Amostragem por Tipicidade O pesquisador seleciona 0s elementos que
considera representativos da populacdo-alvo, o0 aequer profundo
conhecimento dessa populagao.

O tamanho da amostra utilizada na verificacdoadiabilidade e validade em um teste piloto
deve ser tal que garanta os resultados obtidosinB8egHAIR et al. (1195, p. 373) na analise de
fator o pesquisador ndo deve utilizar menos dels@mwacdes, e preferencialmente ndo mais de
100 observacgdes. Uma regra geral utilizada pararmetacdo de tamanho de amostra, é a
utilizacdo do numero de observacdes 5 a 10 vezes mue o numero de itens em um constructo
(HAIR et al, 1995, p. 373; NUNNALLY, 1967, p. 260).

No questionario desenvolvido ndo foi possivel zdili uma amostra dentro da quantidade
necesséria para a verificagdo da confiabilidade @alidade. Porém a amostragem utilizada (17
respondentes) ja permitiu identificar algumas faltia construcéo do instrumento inicial e permitiu

a melhoria do mesmo para a utilizacdo em todo &/&EI

2.1.7 VALIDA(;AO DE INSTRUMENTOS DE PESQUISA

Vérios pesquisadores salientam a importancia tldag@io dos instrumentos de medicao de
variaveis comportamentais, sem a qual as pesquaas valem. Patricia Goubil-Gambreith (
ROLIM 1999, p. 21) defende esta idéia ao afirmae gnenhuma discussdo de metodologia
quantitativa é completa sem a associacéo do cormbeivalidade e confiabilidaile

2.1.7.1 ANALISE DA VALIDADE

Apébs a construcdo do instrumento de medicdo, dewdeterminar se o instrumento € ou ndo
valido. Em um senso geral, “um instrumento é vatidele mede o que se propde” (NUNNALLY,
1967, p75). “A validade indica o grau segundo al quinstrumento mede aquilo que se propde a
medir” (Bohrnstedtjin TORBICA e STROH, 2000, p. 37). Outra definicdotaate esclarecedora
foi sugerida por HAYES (1997, p. 57), pela quabidade “refere-se ao grau no qual as evidéncias
suportam as inferéncias realizadas”.

A validacdo normalmente requer uma investigacapirra, e podem ser utilizadas dois tipos

de validacaovalidacao de conteudo e validacdo de constructo.

3 A definicao de confiabilidade utilizada nesteébaitho foi apresentada no item 2.4.7.2



2.1.7.1.1 VALIDADE DE CONTEUDO

A Validade de Conteludarepresenta a garantia do planejamento e da coéetdas assertivas.
Essa validade é julgada pelo carater do plano & tgehica com a qual esse plano é conduzido
(NUNNALLY, 1967, p. 80). Pode-se entdo consideraraidade de conteddo como o grau de
evidéncia no qual os itens do instrumento sdo septativos do conteddo de dominio.
Normalmente, envolve o conhecimento e familiariddd&onstrutor do instrumento, com o assunto
abordado ou objetivo do questionario (HAYES, 1997/7-58). A validade de contelddo pode entéo
ser obtida quando se utilizam conceitos teoricoaprovados para a definicdo do conteudo das
assertivas e para sua construcao.

NUNNALLY (1967, p. 79-82) sugere que a validade adateudo também estd associada a
sensibilidade dos respondentes quanto a facilidadeso. Assim, uma outra forma de verificar a
validade de conteddo esta na verificacdo do nurderdados perdidos. Os dados perdidos séo
respostas que nao recaem sobre a escala cornetadiigfio da confirmacéo da assertiva, no caso da
pesquisa, a escala NE (N&o entendi a afirmacas)assertivas sem resposta preenchida. BYRD e
TURNER (2001, p. 46-48) sugerem a utilizacao ddiomte de 10% de perdas, onde, as assertivas
ou variaveis com percentagem de perdas superigse lanite podem indicar problema no seu
conteudo.

No caso do instrumento desenvolvido para a AGEffdéle-se dizer que possui a validade de
conteudo, pois desenvolvido por especialista e agarticipagdo do proprio pessoal da Agéncia

gue forneceu o suporte necessario para a constdaci@strumento.

2.1.7.1.2 VALIDADE DE CONSTRUCTO

Os pesquisadores normalmente estdo concentradadentficacdo deconstructos e na
investigagcdo do relacionamento entre elesc@sstructos sdo conceitos tedricos ou abstratos que
ajudam a explicar e organizar as idéias (MARCOULIDEQ98, p. 177). ©onstructo representa a
hipétese de que um tipo de comportamento ira gelacronar com outro, afetando o tratamento do
experimento. Dessa forma, € facil compreender quepesquisador ndo pode trabalhar sem
constructo. A melhor medigdo de um constructo éahpela combinagéo dos resultados de um
namero de medidas individuais (NUNNALLY, 1967, 8-85; Guionin HAYES, 1997, p. 59).

Tendo em vista 0s contructos serem teoricamentigatdiss eles ndo podem ser diretamente
observados. Assim, eles devem ser indiretamenteidies, por meio do seu relacionamento com
manifestacbes observaveis. Andlise de Fator € normalmente utilizada para investigar esse
relacionamento, pois fornece um modelo que ligabagervacdes ou manifestacbes desses processos
com as teorias e constructos, por meio do qualeqsedinterpreta-los e entendé-los (Ecob &
Cuttance,in MARCOULIDES, 1998, p. 177). Mais especificamerdeAnalise de Fator é uma



técnica de andlise de dados multivariados usada @asressar variaveis laterftazor meio de
varidveis observaveis. ApOs esses relacionamemi@nsestabelecidos, é possivel investigar a
relacéo entre os fatores, ou examinar o relaciontorentre um grupo de fatores e outro processo
gue o pesquisador estiver interessado (MARCOULIDESS, p. 177-178). Assim, cada uma das
variaveis observaveis possui um grau de validade oelagdo ao constructo como um todo,
denominado d&alidade de Constructo(NUNNALLY, 1967, p. 83-85; Guion in HAYES, 1997,

p. 59).

Por fim, pode-se resumir a analise de fator cdlum nome genérico dado para uma classe de
meétodo estatistico multivariado, cujo propositonpipal € definir uma estrutura de matriz de
dados”. (HAIRet al, 1995, p. 366). “Com a analise de fator o pesqgoispode primeiro identificar
dimensdes separadas de uma estrutura e entéo ieteanextensédo na qual cada variavel explica
cada dimensao” (HAIRet al, 1995, p. 367). Em geral existem duas abordagassds para a
investigacao de fatoreas abordagens exploratéria e a confirmatéria

A andlise de fator, incluindo suas duas abordagkmsapresentada no apéndice 1, pois
representa uma das técnicas de analise de dadtrgamiadios utilizadas na dissertacao.

No questionario da AGEVAP, sO podera ser verificadalidade de cosntructo quando se tiver
a quantidade de respondentes suficiente para freanierificacao estatistica da validade, ou seja,

guando se tiver cerca de 50 respondentes.

2.1.7.3 ANALISE DA CONFIABILIDADE

Quando se desenvolve um questionario para varifigeercepcao de pessoas sobre qualquer
assunto, o que se deseja é ter a certeza de guedages estardo livres de erros, ou seja, € precis
verificar o grau de verdade associado aos nivegeoEpcao medidos pelo questionario.

Nesse sentido HAYES (1997, pg 35-36) definiu a iatmifdade” como o grau pelo qual uma
medida est4 livre da variancia de erros aleatdrioSutra definicdo de confiabilidade que pode
auxiliar o seu entendimento foi estabelecida pomfdees and Zellerif TORBICA e STROH,
2000, p.40), onde a confiabilidade indica a coésiga dos resultados através da repeticdo da
medida.

Diversos fatores afetam a confiabilidade das n@edicde um instrumento. Os dois mais
importantes, porém, sdo 0 numero de itens na esakamostra de pessoas na qual a estimativa de
confiabilidade é calculada. Assim, existem difeeenformas de medicdo da confiabilidade,

dependendo dos diferentes tipos de erro que sgadesexaminar. Trés classes basicas de

4 E uma variavel ndo observada que ndo pode sesuragta diretamente. Tanto as variaveis latentestoas

variaveis observadas podem ser variaveis deperdent@dependentes. Um conjunto de varidveis ohdasy
associadas a uma variavel latente, forma um canet(HAIR et al, 1995).



confiabilidade podem, entdo, ser definidasstabilidade aequivalénciae aconsisténcia interna
(HAYES, 1997, p. 42).

A Estabilidade pode ser verificada utilizando-se o processo ddissmde confiabilidade por
teste e reteste. Nesse processo, um mesmo instawrm@eaplicado a uma mesma amostra em
ocasifes diferentes, fazendo-se a correlacdo @strealores observados. Diferencas entre as
observacdes dos dois testes podem ser resultamt@sidincas reais na percepcédo das pessoas em
relacdo ao que se estd medindo, de erros de medipastos pelo questionério, ou ainda de ambos
0S motivos. Esse processo de medicdo de confiabldidndo é muito utilizado, devido as
dificuldades de precisar o intervalo entre as apbes dos testes e das constantes e imprevisiveis
mudancas na percepcao das pessoas (HAYES, 199%-46).

A Equivaléncia pode ser verificada utilizando-se o processo ded@aralela. Nessa forma de
medicdo de confiabilidade, compara-se dois equitede instrumentos de pesquisa, ou seja,
destinados a medicdo do mesmo constructo, apBcadona mesma amostra, fazendo-se entdo a
analise da correlacdo entre os valores observados.

Nos dois processos de medicédo da confiabilidadesaptados anteriormente (teste e reteste, e
forma paralela), a confiabilidade €& verificada poeio da correlacdo dos valores observados.
HAYES (1997) sugeriu a utilizacdo da equacdo desBagyara estabelecer o indice de correlacéo.
J& NUNNALLY (1967) sugeriu a utilizagdo da corrélagnomento-produto. Ambas equacdes sédo
apresentadas a seguir:

Ny XY, =Y X YUY,

Equacéo de Pearson: r=
\/'nz X - (z Xi)z..”Z Y® - (Z Y, )2.
Correlagdo momento-produto v
r - Z (X | Y i )
Onde: n Os, Os,

Xi e Yi: sdo as variaveis cujas correlacédo estd sendisaatel
n: nimero de observacoes.
S, e §: as variancias das variaveis observadas.

Na Consisténcia Internaestabelece-se o grau no qual os itens da pesgsti&a medindo a
mesma coisa, ou seja, a confiabilidade para quajumo de itens do questionario esta medindo a
dimensdo a que se propbe. Duas estimativas de &oedig consisténcia interna podem ser
utilizadas: Estimativa das Duas Metades Estimativa do Alfa de Cronbach (HAYES, 1997,
p.47-48).

A Estimativa das Duas Metadesonsiste em dividir o instrumento em duas metad@s$\0
por exemplo, pares e impares, calculando a coé®lagtre as metades. Neste caso, utiliza-se a
formula de correcdo de Spearman-Brown, para estnarreta confiabilidade. (HAYES, 1997, p.
48)



(n r.12)

Formula de correcdo de Spearman-Broa\/cc =, -7
¢ P [1 - (n - 1)r12]

Onde
r»€ a correlagdo entre duas metades de um mesmadogaeist

n € o numero de itens do questionario, dividido pe€imero de itens de cada metade.

A Estimativa do Alfa de Cronbach também demonstra quéao alto € o inter-relacionament
entre os itens do questionario, porém, diferentéenda estimativa das duas metades, o alfa de
Cronbach néo necessita de correcdes (HAYES, 199B)p

r =

n
Férmula do Alfa de Cronbach: (n _1){1_ zs%j
S

Onde

n é o numero de itens do questionario ou da dinbensa
S sao as variancias de cada item;

S a variancia total.

O Alfa de Cronbach pode variar de 0 a 1, ondgyfifita total auséncia de consisténcia entre
os itens, enquanto 1 demonstra presenca de comsssia@terna de 100%. A grande maioria dos
autores pesquisados (NUNNALLY,1967; ROLIM, 1999;NMNRSELVAM e FERGUSON, 2001;
AHIRE et al, 1996) utiliza como limite de aceitacdo do al@ @ronbach o valor de 0,70.
NUNNALLY (1967, p. 226), porém, recomenda o estabiehento de uma limite menor de 0,60,
guando se utiliza de instrumentos novos.

No caso da pesquisa da AGEVAP, sera utilizado adiate 0,60 para o Alfa de Cronbach, de
forma a verificar a confiabilidade do teste pil@&alos dados finais, tendo em vista ser este um

questiondrio novo, que néo foi ainda testada aislizacdo anteriormente.

2.1.8 QUESTOES VALIDAS PARA CUMPRIMENTO DO CONTRATO DE GHAO
As assertivas de namero 5, 6, 8, 9, 20 e 21 séessarias para orientacdo da AGEVAP,
mas nao serao consideradas na pontuacéo finalogugoca a nota para o Contrato de Gestdo, uma
gue vez que dependem de acdes de outras instgupgia 0 aperfeicoamento do processo, como

por exemplo, o CEIVAP.
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QUESTIONARIO DE AVALIACAO DA AGEVAP PELO CEIVAP -2 008

O proposito deste questiondrio € realizar umaianéd da efetividade do trabalho executado pela
AGEVAP, visando identificar os principais pontostés e fracos e verificar até que ponto a AGEVAR es
cumprindo a sua misséo e alcancando os resultadefados. Sua opinido servird para direcionar @ssac
futuras da Agéncia na busca da melhoria continuseds processos, produtos e servicos, além de raelho
as praticas atualmente adotadas pela Agéncia. €Spasta, consciente e sincera, € premissa fundalment
para a eficacia desta pesquisa. Contamos com Rl@ocacao.

Nossa preocupacdo é com a VERDADE. Por isso,a& gamantir sua total liberdade de expressao e
eliminar qualquer tipo de constrangimento, solinita que ndo se identifique.

Preenchimento dos Dados do Avaliador

1) Tempo de participacdo no CEIVAP
( )atéseismeses ( )seismesesaléndplaz2anos ( )2a3anos ( isrda 3 anos

2) Grau de escolaridade
( ) Doutorado ( ) Mestrado ( ) Especeti@o

( ) Superior completo () Superior Incompleto () Ensino médio -2grau completo
( ) Ensino médio -2grau incompleto () Ensino Fundamentatl gdau completo

3)Tamanho da organizacdo em que trabalha
() até 10 funcionarios ( ) 11 a 25 funcidogr( ) 26 a 50 funcionarios ( ) 51 a 100cfonarios
() 101 a 500 funcionérios () 501 a 100&iondrios () mais de 1000 funcionérios

4) Vocé conhece a maioria dos funcionarios da AGEYA () Sim ( ) Nao

5) Quantos funcionarios possui a AGEVAP?
( )ate3 ( )dedab ( 910 ( )11a15 ( )16a20 ( ) maisde 20

Marque as areas de atuagdo da AGEVAP

() Gestado Financeira

() Estudos Técnicos

() Gestdo da Informacéo

() Atendimento as Auditorias Externas (Indepsrid, ANA, Controladoria Geral da Uni&o etc.)
() Interlocucdo com os Estados (MG, RJ, SP)

As afirmativas estdo agrupadas conforme atributossiderados importantes pela AGEVAP. Cada
afirmativa possui algumas respostas, tipo multggleslha, que sdo classificadas conforme a conatiedan
com a realidade vivida atualmente, sendo assirsifitzslas:

= CC - Concordo Completamente;
= C - Concordo;

= CP - Concordo Parcialmente;

= DP — Discordo Parcialmente;

= D - Discordo;

= DC - Discordo Completamente;

* NA — Nao se Aplica ou Nao Sabe.

Assim, apds analise criteriosa, caso vocé tenheneiado a situacdo em questdo, marque um X em
apenas um dos quadrados correspondente ao quepessé@la evidéncias quanto a concordancia ou
discordancia do afirmado. Caso vocé ndo tenha eiadn a situagdo em questdo marque um X no quadrado
correspondente ao NA — N&o se Aplica ou N&do Sabe.

Contamos com sua participacao!



AFIRMATIVAS

A — Organizagédo Interna
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1- Todas as minhas solicitagbes sdo encaminha@aetria Colegiada d
CEIVAP.

1

2- Minhas solicitacdes sao respondidas em temjpsfatatrio pela AGEVAP.

3- Minhas solicitacdes enfrentam pouca burocracéa ptramitar na
AGEVAP.

L[]

4- Minhas solicita¢gdes ndo ficam emperradas senvaina AGEVAP.

5- A estrutura organizacional da AGEVAP é adequadea a gestao do
recursos colocados a disposicéao.

6- A estrutura organizacional da AGEVAP favoreceegposta adequada @
CEIVAP.
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B — Capacidade de organizar reunides e eventos
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7- Recebo as convocacdes para reunides conforrpestisno Regiment
Interno.

8- Recebo a documentacdo referente as reunides @oentecedénci
satisfatoria.

9- Normalmente, a quantidade de temas colocadopan#a da reunido f
adequada.

10- A infra-estrutura utilizada para as reunidessfpal, recursos audi
visiais, material distribuido) é satisfatdria.

11- Os locais das reunides sao confortaveis.

12- O coffee-break servido é satisfatorio.

C — Capacidade técnica

13- Sempre recebo uma resposta adequada as miticédagdes técnicas.

14- Sempre recebo uma resposta adequada quandormcs “saneamento’

15- Sempre recebo uma resposta adequada quandsunt@® “recurso
hidricos”.

16- Sempre recebo uma resposta adequada quando suntcasé
“administrativo/financeiro”.
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D — Clareza e qualidade dos documentos apresentados
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17- Os documentos sdo tecnicamente bem elaborados.

18- Os documentos possuem apresentacao textuatileritendimento.

19- A apresentacao visual dos documentos é adequada

20- O tempo para a apresentacédo dos documentoscnages do CEIVAP
adequado.

21- Preciso de capacitacdo para melhor entender dogumentos d
AGEVAP.
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E - Capacidade de expressao oral sobre trabalhos rggentados
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22- Toda pessoa designada para expor um trabalimeaimente organiza
apresentacéo de forma adequada.

23- Toda pessoa designada para expor um trabaltralmente possui
capacidade de expor o tema de forma objetiva.

24- Toda pessoa designada para expor um traballhmahmnente possui
conhecimento necessario.

25- Toda pessoa designada para expor um trabalhmahnente possu
capacidade de comunicacdo adequada.

26- Toda pessoa designada para expor o trabalhoahmente utiliza o
meios auxiliares (retroprojetatatashowquadro etc.) de forma adequada.

1 o o o

OO000e00000e0000 1000009000000 |H]e

Hjmjm)myn
Hjmjm)myn

OO00fennoopndeindnHnnddddlenndndndle

HjEjmymym
100000




AFIRMATIVAS

F — Qualidade no atendimento das consultas demandasi
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27- As consultas sempre sdo respondidas.

28- As respostas as consultas sempre séo corretas.

29- As respostas as consultas sdo sempre embasadamdos técnicos.

30- As consultas sao respondidas de boa vontadeepalpe da AGEVAP.

G — Rapidez no atendimento das consultas

31- As consultas feitas sobre assuntos geraisespomdidas em tempo hab

14

32- As consultas feitas sobre o andamento dosatostséo respondidas ¢
tempo habil.

33- As consultas feitas sobre as delibera¢desespondidas em tempo hah

34- As consultas feitas sobre saneamento séo rdisiasrem tempo habil.

35- As consultas feitas sobre recursos hidricosregpondidas em temp
habil.

COOCOROOOM|8

36- As consultas feitas sobre informacdes admatisas/financeiras s3
respondidas em tempo habil.

37- As consultas feitas por e-mail sdo respondidasempo habil.

38- As consultas feitas por telefone sédo resposddatempo habil.

39- As consultas feitas por meio de oficios sapardidas em tempo habil.

H — Precisdo nas informacgfes prestadas

40- As informacdes prestadas pela AGEVAP séo ceivas.

41- As informacdes prestadas pela AGEVAP séo dedatendimento.

42- As informacdes prestadas pela AGEVAP sdo cteserpois sa
embasadas.
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| — Grau de confianca na equipe
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43- A equipe da AGEVAP é transparente na admimidtrados recursg
financeiros.

44- A equipe da AGEVAP ¢ ftransparente na divulgacks acoe
desenvolvidas.

45- A equipe da AGEVAP repassa as informagOes iftésn e
administrativas) para o CEIVAP.

46- A equipe da AGEVAP defende adequadamente oneetios recursos ¢
cobranca para serem aplicados na Bacia.
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J — Capacidade criativa da equipe
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47- A equipe da AGEVAP demonstra que tem capacigeda superar @
obstéculos.

48- A equipe da AGEVAP soluciona de forma criatass demandas d
membros do CEIVAP.

49- A equipe da AGEVAP sabe resolver problemasymesob pressao.

50- A equipe da AGEVAP tem inovado em suas acdes.
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- Concordo Completamente - Concordo - Concordo Parcialmente
@ - Discordo Parcialmente @ - Discordo - Discordo Completamente

- Nao se aplica, ndo entendi a afirmac@o possuo informagdes para julgar
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AVALIACAO E SUGESTOES PARA A AGEVAP
Neste bloco gostariamos de saber a sua opiniae soigéncia e que fossem fornecidas sugestbes para

melhora-la.

Escreva dois pontos positivos da AGEVAP.

a)

b)

Escreva dois pontos negativos da AGEVAP

a)

b)

Forneca duas sugestfes que poderiam melhorar a AGEY

a)

b)




